SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 732/2025-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||| S 12rodeného
. . oot0pcncho advokatom Mgr. MatiSom Ridzotiom, PhD.,

MurgaSova 3, KoSice, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
14C/5/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14C/5/2004
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Levice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14C/5/2004 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 15 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Levice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 732/2025-18 zo 16. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnll staznost’ stazovatela dorucenu ustavnému sudu 21. novembra 2025,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
ako aj svojho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Levice (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14C/5/2004 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). SucCasne navrhuje, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu prikaz konat vo veci
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie 20 000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze st'azovatel
v procesnom postaveni zalovaného v 3. rade je stranou sporu o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktory inicioval || | NS (dalej len ,Zalobca®) 7. juna 2002
na Okresnom sude Nové Zamky proti zalovanym MAFRA Slovakia, a.s., a || GGGczcNzINEIIE
ako zalovanym v 1. a2 rade. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel
v podstatnej Casti uvadza, Ze do napadnutého konania bol pribraty uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12C/43/2002-89 z 13. oktobra 2003, pravoplatnym 4. novembra 2003 (v bode 2
uznesenia ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu je
nespravne uvedeny rok 2023, pozn.). S ohl'adom na ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne predseda
Okresného sudu Nové Zamky predlozil spis na vyjadrenie vSetkym ostatnym sudcom s napadom
v obcianskopravnych veciach na ucely posudenia otazky ich zaujatosti. Osloveni sudcovia sa citili
byt zaujati a v nadviznosti na uvedené Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 9NcC 31/2003
(pravoplatnym 5. janudra 2004) rozhodol o vyluceni sudcov Okresného sidu Nové Zamky
z prejedndvania a rozhodovania veci stazovatela a vec bola prikdzana Okresnému sudu Levice,
ktory ju prijal 16. januara 2004.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Nosné argumentécia st'azovatela smeruje k namietaniu postupu okresné¢ho sudu, ktory bol podl'a
stazovatela opakovane neefektivny, pojednavania na prejednanie veci boli nariad'ované
s neprimerane vel’kymi ¢asovymi odstupmi a v priebehu napadnutého konania sa vyskytli pomerne
dlh¢ obdobia absolutnej necinnosti. K zloZitosti veci je stazovatel’ toho nazoru, Ze predmet konania
patriaci medzi beznll agendu vSeobecnych stiidov nevykazuje ani faktickt zlozitost, ked’Ze rozsah
dokazovania je pomerne limitovany, zamerany na posudenie obsahu prejavov zalovanych
(obsiahnutych v novinovych ¢lankoch), ktorymi malo byt zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti
zalobcu. Tvrdi, Ze on svojim spravanim dizku napadnutého konania nezapriinil, naopak, dlhodobo
Zije v pravnej neistote, ked’Ze je stranou sporu uz 22 rokov bez pravoplatného rozhodnutia. Dizku
napadnutého konania povazuje za ustavnopravne neakceptovatelnu, pricom s ohl'adom na odchod
zakonného sudcu do starobného dochodku nie je mozné predpokladat’ skoncenie veci v dohl'adnej
dobe. Vysku pozadovaného finanéného zadostudinenia oddévodiuje primarne celkovou dizkou
napadnutého konania, jeho predmetom a spolo¢enskym dosahom konania na stazovatela, ktory je
osobou vysokého veku a obava sa, Ze sa nedozije spravodlivosti a ocistenia svojho mena.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr/563/2025 z 5. decembra 2025, o ktoré poziadal
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zékona o tstavnom stde zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) uviedol pomerne podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, ktorého dizka bola spdsobena aj objektivnymi skutoénostami
na strane sudu, a to okrem iného aj viacnasobnou zmenou zakonného sudcu. Okresny sud
v podstatnej Casti skonstatoval, Ze po pripusteni zmeny zaloby uznesenim z 29. jula 2005, preruseni
konania od 13. juna 2006 do 9. augusta 2006 pre praceneschopnost’ stazovatel'a (stazovatela sa
podarilo vypocut’ az 25. novembra 2008, pozn.) a od 13. oktobra 2009 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6C/16/2003, d’alSom pripusteni zmeny Zaloby
18. jula 2012 a rozhodnutia o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 1 uznesenim
z 23. marca 2020 vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 14C/5/2004-1149 z 2. septembra
2021, ktorym zalobu zamietol a zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti rozsudku zalobca podal odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu
22. novembra 2021, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 13. aprila 2022. O podanom odvolani
odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6C0/27/2022-1318 z 28. februdra 2023 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol
vrateny okresnému sidu 10. marca 2023. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 18. m4j
2023, ktoré vSak bolo zruSené z dovodu preskiimania podmienok na ustanovenie procesného
opatrovnika Zalovanému v 2. rade. Dalii termin pojednavania uréeny na 10. oktéber 2024 bol
odroceny z dovodu prekazky na strane zdkonnej sudkyne, pricom termin pojednavania urceny
na 4. februar 2025 a 29. april 2025 bol odroc¢eny na Ziadost’ zastupcu zalobcu. Termin pojednévania
urceny na 5. jin 2025 bol zruseny z dovodu odchodu zékonnej sudkyne do dochodku.

4.1. Na zaklade dodatku €. 5 zo 14. méja 2025, ktorym sa zmenil Rozvrh prace Okresného sudu
Levice na rok 2025, boli 2. jina 2025 nevybavené spisy zo senatu sudkyne JUDr. Miriam Pintovej
zdovodu zéaniku jej funkcie sudcu k 31. maja 2025, ako aj v suvislosti s nerovnomernou
zat'azenost'ou sudcov prerozdelené medzi ostatnych sudcov podl'a urcenych pomerov. Predmetny
spis sp. zn. 14C/5/2004 bol prideleny novej zdkonnej sudkyni Mgr. Lenke Jursovej, ktora
po oboznameni sa s rozsiahlym spisovym materidlom 12. augusta 2025 nariadila vo veci termin
pojedndvania na 29. oktober 2025. Pojednavanie sa uskutoCnilo za nepritomnosti zalovanych
v 2. a 3. rade, pricom sud v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
vyslovil predbezny pravny nazor, po vyjadreniach pritomnych stran sporu pojednavanie odrocil
na 30. januar 2026 a zaroven sud urcil lehotu 15 dni na dorucenie pripadnych navrhov na doplnenie
dokazovania.

4.2. Vo veci stazovatel’a ide podl'a okresného sudu o skutkovo, ako aj prdvne naroc¢nejsi sudny spor
s rozsiahlym spisovym materidlom, ktory vyzadoval vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania
(vysluch svedkov, stran sporu a pod.) v zmysle procesnej aktivity strdn sporu. Sud sa tiez musel
vysporiadat’ s ro6znymi procesnymi navrhmi, o ktorych musel rozhodovat (napr. rozhodovanie



o pripusteni zmeny zaloby, rozhodovanie o pokraCovani s pravnym ndstupcom zalovaného
v 1. rade, resp. o navrhu na preruSenie konania), ako aj s inymi pravne vyznamnymi skutocnost’ami,
ktoré mali vplyv na priebeh sudneho konania (vyhldsenie konkurzu na zalované¢ho v 3. rade,
viacnasobné odrocenie pojednavania, ktoré zavinili strany sporu). Sudne konanie bolo tiez dvakrat
prerusené, ¢o malo za nasledok prediZenie jeho celkovej dizky. Okrem toho k dizke stidneho
konania prispel aj nepriaznivy zdravotny stav stran sporu (zalovaného v 2. a v 3. rade), ktori neboli
pravne zastipeni a z tohto dévodu bolo pojednavanie viackrat odrocené. Okresny sud
v predmetnom spore meritérne rozhodol, pricom od podania odvolania prebiehalo odvolacie
konanie (od 22. novembra 2021), ktoré trvalo az do rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym vec
vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie a rozhodnutie (do 10. marca 2023). Nepovazuje
za pravdivé tvrdenie stazovatela o tom, Ze predmetné sudne konanie je poznacené neCinnostou
v trvani 22 rokov, pretoze sud vykondval jednotlivé tkony v zmysle procesnych navrhov stran
sporu, resp. o podanej Zalobe uz raz meritdrne rozhodol. V sucasnosti brani okresnému stidu vo veci
rozhodnat” zmena zdkonného sudcu, ku ktorej doslo s Gc€innostou od 2. jina 2025, pricom novy
zdkonny sudca kond plynulo, vo veci je nariadené pojedndvanie na 30. januar 2026 a mozno
predpokladat’, Ze v blizkej buducnosti bude opédtovne meritorne rozhodnuté. Sumu pozadovaného
finan¢ného zadostu€inenia okresny sud povazuje za neprimeranu, ked'Ze stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti blizSie neoddvodnil a nepreukazal necinnost’ sidu v trvani 22 rokov.

4.3. V doplnenom vyjadreni sp. zn. Spr/611/2025 z 2. februdra 2026 okresny sud zotrval na svojom
predchadzajicom vyjadreni a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze zo spisového materidlu okrem
in¢ho vyplyva, Ze v predmetnom sudnom konani boli viaceré siidne pojedndvania odrocené
aj z dovodov na strane staZzovatela — jeho nepriaznivy zdravotny stav, kolizia pojednavani, resp.
z dovodu jeho procesnych navrhov — navrh na prerusenie konania (napr. pojednavania 25. januara
2005, 19. aprila 2005, 13. februara 2007). Sidne pojedndvania boli tieZ odrocené z dovodov
na strane Zalobcu, resp. ostatnych Zzalovanych s tym, Ze samotny staZzovatel’ nemal pocas sudneho
konania ziadneho pravneho zastupcu, resp. in¢ho splnomocneného zastupcu v dosledku coho
nebolo mozné vykonat niektoré procesné ukony bez jeho pritomnosti. Okrem toho boli
pojednavania odrocené v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so $irenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov. Zaroveii podla nazoru okresného
sudu by v pripade priznania finanéného zadostucinenia st'azovatel'ovi mali byt’ zohl'adnené vsetky
objektivne skutoc¢nosti, ktoré branili okresnému sudu rozhodnit’ v predmetnom spore v primerane;j
lehote, ako aj skuto¢nosti, ktoré zavinil stazovatel ako strana sidneho konania.

5. Ustavny sud nepovazoval za Ulelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tstavnej staznosti
v jej esenciadlnej podstate (poruSenie oznacenych prav) a priebeh konania v zdsade opisal
aj stazovatel’ v samotnej ustavnej staznosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ked'ze na zadklade podani ucastnikov konania a predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno oc€akavat’ d’alSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude).



7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOosobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZzovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze predmet konania patri medzi beznu agendu
vSeobecnych sudov, zvySenu pravnu narocnost veci stazovatela neindikoval ani okresny sud.
Okrem toho postup sudu v konaniach o ochranu osobnosti je uz sudnou judikatirou ustaleny
anemal by sudom branit’ rozhodnut’ v primeranom ¢ase. V napadnutom konani je uréite potrebné
vnimat’ zvySenu skutkovu naro€nost’ vyplyvajlicu z rozsahu spisového materialu (vyse 1000 stran),
zmeniacej sa Zzaloby asubjektov konania (zdravotného stavu Zalovanych v 2. a3. rade),
ako aj potreby vykonat’ pomerne rozsiahle dokazovanie.

10. V spravani staZzovatel'a neboli zistené také vyznamné skutocnosti, ktoré by samy osebe vplyvali
na celkovii dizku konania. Jeho nepriaznivy zdravotny stav je objektivnou okolnost'ou, ktorti mohol
len tazko ovplyvnit, pricom k ¢astému odroCovaniu pojedndvani dochidzalo aj najméd z inych
dovodov (prekéazky na strane sudu alebo na strane Zalobcu — bod 4).

11. Pri posudzovani postupu okresného stidu ako stdu prvej inStancie uGstavny sad uz na tvod
konstatuje, Ze celkovii dizku napadnutého konania 22 rokov od podania Zzaloby mozno bez d’alicho
povazovat' za excesivnu. Bez potreby podrobnejSich analyz uskuto¢nenych procesnych tukonov
v namietanom konani je pre Gstavny sud podstatné, ze okresny sid vo veci prvykrat meritorne
rozhodol az po viac ako 18 rokoch, rozsudkom, ktory bol zruseny odvolacim stidom a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom od 10. marca 2023, ked’ mu bol spis vrateny,
tento opdtovne riadne nekona, po prideleni spisu novej zdkonnej sudkyni sa v nej uskuto¢nilo zatial’
jedno pojednavanie 29. oktobra 2025 a je nariadeny d’al§i termin na 30. januar 2026. V postupe
okresn¢ho sidu mozno identifikovat’ aj viaceré obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti (k tomu
bod 4 odovodnenia tohto nalezu), vo veci konajuci sud nerespektoval zasadu rychlosti a efektivnosti
sudneho konania a spdsobil tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Ani sudcovia, ani predseda sudu sa v spore extrémne presahujucom dizku
konania nemo6zu vyvinit’ z poruSovania zakonom im uloZenym povinnosti. Okresnému sudu treba
vytknit', Ze nepostupoval nalezite v zmysle procesnych predpisov, najmé po nadobudnuti €¢innosti
nového Civilného sporového poriadku (od 1. jula 2016, pozn.), a jeho nové instituty dostatocne
nevyuzil. V stlade s principmi procesnej ekondomie (¢l. 17 CSP) mohol a mal okresny sud pritom



dorazne uplatnit’ zadsadu sudcovskej prospektivnej koncentracie konania (§ 153 v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejSie rozhodnut’. Treba pritom zddraznit,
ze dizka napadnutého konania je skuto¢ne extrémna a ni¢im neospravedlnitelna.

11.1. S ohladom na uz zmienenu ni¢im neospravedlnitelni neCinnost’ a neefektivnu c¢innost’
okresného sudu ustavny sud uzatvara, ze okresny sud nekonal tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednana. Je zrejmé, Ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval
efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zluciteI'ny s jeho
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravom na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote.

11.2. K argumentécii okresného sudu tykajicej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktor& mu branila v napadnutom konani rozhodnut, tustavny sud
poznamenava, e sice prihliada na tito skuto¢nost’ (blizgie 1. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci toto obdobie je zanedbatelné, ked’ okresny
sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urc¢enych obdobi v rokoch 2020 a 2021,
pozn.) mal dostatony casovy priestor (od roku 2004, pozn.) na to, aby v prejednavanej veci
rozhodol.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

13. Stazovatel' sa domdha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov. KedZe predmetné napadnuté konanie nielenZze nie je pravoplatne skoncené,
ale ani v niom po zruseni predchadzajuceho rozsudku nebolo vydané meritorne rozhodnutie, Gistavny
sud v stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pritom zaroven dorazne akcentuje,
ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov nema
charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu sposobuje ujmu nielen samotnému
stazovatel'ovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v stidny systém a vo vykon spravodlivosti
(L. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

14. Okrem toho stazovatel v Ustavnej staznosti Ziada, aby mu ustavny sid priznal primerané
finanéné zadost'udinenie 20 000 eur. Ustavny sud vzhl'adom na vetky okolnosti posudzovaného
pripadu v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 135 zakona o Ustavnom sude finan¢né zadost'ucinenie
priznal, majic pritom na zreteli, Zze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia v danej veci ustavny sud prihliadol primarne
na extrémnu dlzku napadnutého konania v trvani viac ako 22 rokov a na nedosledny postup
okresného stdu. Vzhl'adom na wuvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia



stazovatelovi 15 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ako si ich jeho pravny zastupca uplatnil, za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti) v sume
uplatnenej v staznostnom ndvrhu vo vyske 771,68 eur v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 4
vyroku tohto nalezu).

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



